



































































































менения  в  материальные  и  процессуальные  акты, 
законодатель  поставил  перед  учеными  достаточно 
сложную и многоаспектную  задачу –  подвести  под 
сконструированные нормы доктринальные положе‐
ния процессуальной науки [1]. На повестке дня – ре‐
шение  вопросов  о  соотношении  примирительных 
процедур с понятиями «судопроизводство» и «граж‐
данская процессуальная форма»; о возможности от‐









личается  от  правоприменительной  деятельности 
суда, составляющей содержание судопроизводства, 
что не позволяет отнести такие процедуры, пусть и 
организуемые  судом  при  рассмотрении  дела,  к 
числу  гражданских  процессуальных  отношений  [3; 
4].  Аналогичный подход прослеживается  в  работах 
Г.В.  Севастьянова  [5]  и М.Э. Морозова  [6],  которые 
обосновывают  концепцию  частного  процессуаль‐
ного права (права альтернативного разрешения спо‐
ров). В работах Т.В. Сахновой [7; 8] и М.А. Фокиной 
[9;  10]  судебные  примирительные  процедуры, 
напротив,  позиционируются  как  разновидность 
гражданских процессуальных правоотношений.  
Разрешение  дискуссионного  вопроса  о  харак‐
тере примирительных процедур, инициируемых су‐
дом  в  ходе  производства  по  делу  (отнесении  их  к 
числу процессуальных или непроцессуальных), тре‐
бует  обращения  к  анализу  сложной  теоретической 
проблемы –  о  соотношении  понятий «процедура», 
«процесс», «судебный процесс», «правосудие», «су‐
допроизводство»,  «процессуальная  форма»,  «про‐
цессуальное отношение».  
2. К вопросу о терминах 
Для  юридической  науки  советского  периода 
было характерно противопоставление на теоретико‐
методологическом  уровне  понятий  «процедура»  и 
«процесс».  В  силу  специфики  суда  как органа,  осу‐
ществляющего  правосудие,  было  введено  понятие 
«гражданской процессуальной формы» как совокуп‐
ности тех существенных правил и гарантий, которые 




носящей  внесудебный  характер.  Например, 
Е.В.  Слепченко  определяет  судебную  деятельность 
как  «публичную  правоприменительную  деятель‐
ность,  осуществляемую  судом  в  процессуальной 
форме,  т.  е.  в  рамках  особой юридической  проце‐
дуры». Иные юридические процедуры, которые при‐
меняются  административными  органами,  третей‐
скими  судами  и  иными  организациями,  по  словам 
автора, такими качествами не обладают [11]. 
В доктрине сформировался также более широ‐
кий подход  к  понятию «процесс»,  в  соответствии  с 
которым  им  обозначается  деятельность  не  только 
суда,  но  и  иных юрисдикционных  органов.  Основ‐
ным  признаком,  отличающим  процесс  от  проце‐
дуры, по мнению ученых, придерживающихся дан‐
ного подхода, выступает характер юрисдикционной 
деятельности  как  направленной  на  защиту  права. 



























тивного  права  процедура  рассматривается  как  со‐
держание  административно‐процессуальной  фор‐ 
мы,  как первичный элемент,  совокупность которых 










что  деятельность  суда  характеризуется  особой 
процессуальной формой, которую отличают урегули‐
рованность законодательством, высокая степень га‐
рантий,  возможность  пересмотра  судебного  реше‐
ния.  Это  создает  определенную  теоретическую 
сложность  при  определении  природы  приказного 
производства и иных упрощенных процедур, не от‐
вечающих  в  полной  мере  признакам  гражданской 
процессуальной  формы  [17].  Например,  Л.А.  Тере‐
хова  для  обоснования  правомерности  включения 
этих процедур  в  границы  гражданского  судопроиз‐
водства  предлагает  рассматривать  их  как  «бескон‐
тактное  правосудие»,  которое  существует  за  счет  




нирует  точка  зрения  о  том,  что  их  обязательным 





сматривает  цивилистический  процесс  как  систему 
процессуальных  отношений,  складывающихся 
между судом и каждым отдельным участником про‐
цесса.  Другие  (М.А.  Гурвич,  В.П.  Мозолин, 
К.С. Юдельсон) утверждают, что процессуальное от‐
ношение является единым, многосубъектным и ком‐
плексным,  представляя  собой  систему  элементар‐
ных  отношений,  классифицируемых  на  основные, 
дополнительные и служебно‐вспомогательные (см.: 
[20; 21,  с. 46; 22]). Тем не менее возможность суще‐


























ского  процесса  связано  с  развитием  частноправо‐
вого начала в методах судебной защиты [26].  









частности,  приказное  производство  и  подготовка 
дела к судебному разбирательству определяются ав‐





Позиция,  которую  исследователь  определяет 












«процесс»,  подразумевающие  под  процессом  ис‐




рительные  процедуры  за  рамки  цивилистического 
процесса.  К  аналогичному  выводу  приводит  также 
взгляд  на  гражданское  процессуальное  отношение 
как властеотношение, в котором обязательно прини‐
мает  участие  суд.  Самостоятельное  урегулирование 
спора заинтересованными лицами путем согласова‐
ния интересов не вписывается в концепцию цивили‐
стического  процесса  как  деятельности  по  защите 
права,  которая  предполагает  разрешение  спора  на 
основе правовых норм путем вынесения субъектом, 
наделенным юрисдикционными полномочиями, ре‐
шения,  обеспеченного  силой  принудительного  ис‐
полнения. В лучшем случае, если понятие «судебная 






ние  судебного  примирителя),  а  также  связанные  с 
















рительной  процедуры  (включая  ее  переговорную 
стадию) становится вполне правомерным.  
Последний  подход  полностью  согласуется  с 






ветчика.  Состязательность  дополняется  принци‐
пом солидарности сторон в их содействии право‐







диспозитивных  начал  в  организации  защиты  права 
(данная  тенденция  известна  в  правовой  науке  под 
терминами  «материализация»  и  «приватизация» 
цивилистического  процесса)  [31–34].  Дальнейшее 
реформирование цивилистического процесса пред‐






дарственному  судопроизводству,  а  его  неотъемле‐
мая часть, обеспечивающая повышение доступности 
правосудия  [36].  В  частности,  как  указывает 
И.А.  Бельская,  инкорпорирование примирительной 
процедуры в судопроизводство согласуется с частно‐
публичными  началами  процессуального  законода‐
тельства  и  императивно‐диспозитивным  методом 




цессуального  правоотношения  как  властеотноше‐
ния,  обязательным  участником  которого  выступает 
суд,  требует адаптации к новым тенденциям циви‐
листического  процесса.  Представляется  правиль‐
ным,  что при общем подходе к  гражданскому про‐
цессуальному  правоотношению  как  единому  мно‐
госубъектному  правоотношению,  основным  систе‐
мообразующим началом которого выступает суд, на 
уровне  элементарных  процессуальных  отношений 
должно быть допущено существование прямых свя‐
зей между участниками процесса.  
Тезис  о  том,  что  отношения  по  примирению 
сторон в рамках судебного процесса не могут быть 
признаны процессуальными,  как правило,  строится 












Так,  заслуживает  внимания  точка  зрения 
А.Н. Кузбагарова,  высказавшегося в пользу процес‐













Что  касается  идеи  о  том,  что  стороны  не  свя‐
заны друг с другом процессуальными отношениями 
и  их  деятельность  в  процессе  судопроизводства 
представляет лишь совершение каждой из них одно‐
сторонних действий, адресованных суду, то она яв‐
ляется  всего  лишь  следствием  определенных  кон‐
цептуальных подходов, обусловленных соответству‐
ющими культурно‐историческими предпосылками.  
Прежде  всего,  как  правильно  указывает 
М.А.  Рожкова, данная идея была обусловлена пре‐
увеличением  состязательного  начала  цивилистиче‐
ского процесса, а именно подходом к нему как про‐
тивоборству сторон. В  то же время,  по мнению ав‐
тора,  формальная  диспозитивность  цивилистиче‐
ского процесса (свобода сторон распоряжаться сво‐
ими процессуальными правами и влиять на ход про‐





отечественной  доктрине  цивилистического  процесса 
тезиса  об  отсутствии  процессуальных  отношений 
между  сторонами  является  также  факт  ее  историче‐
ской  принадлежности  к  континентальной  системе 




вало  формированию  теоретического  подхода  к  суду 
как  обязательному  субъекту  гражданских  процессу‐





При  современном  понимании  состязательно‐
сти как взаимодействия  суда и  сторон и оптималь‐
ного соотношения их активности правомерна поста‐
новка  вопроса  о  переосмыслении  традиционного 
для  отечественной  процессуальной  цивилистики 
определений  гражданского  процессуального  права 
как  отрасли,  регулирующей  деятельность  суда  по 
рассмотрению  и  разрешению  гражданского  дела. 
Как верно отмечает Т.В. Сахнова, когда‐то аксиома‐
тичный  для  континентального  типа  процесса  тезис 
«спор принадлежит сторонам, а процесс – суду» уже 
не  актуален,  современный  процесс  мыслится  как 
совместная процессуальная деятельность суда и сто‐
рон,  построенная  на  частноправовом  методе  [7, 
с.  14].  В  этих  условиях  более  адекватным,  на  наш 







руя  подготовку  дела  к  судебному  разбирательству 
как  стадию  процесса,  на  которой  действует  не 
только суд, но и стороны, осуществляя в отношении 
друг друга ряд предусмотренных законом действий 











тор  демонстрирует  на  примере  двух  исторических 
типов  судопроизводства  –  континентального  и 




новление  нарушенного  права,  в  англосаксонской 
доктрине  –  как  разрешение  спора.  Соответственно 
этому  в  континентальной  традиции  границы  граж‐
данского процесса включают в себя вопросы испол‐
нения,  в  то  время  как  английские  процессуалисты 
определяют  гражданское  судопроизводство  как 
процесс  по  разрешению  споров  [40,  с.  13,  59–61]. 







сторон  в  число  целей  цивилистического  процесса 
влечет и включение указанной деятельности в пред‐








чают  в  себя  более  частные  виды деятельности,  ха‐
рактеризующиеся спецификой цели, субъектного со‐
става и применяемых методов [40, с. 74–75], – пред‐




В  поддержку высказанной нами  точки  зрения 
приведем  слова М.С.  Нахова,  который  считает,  что 
неверно  сформулированная  цель  гражданского  су‐







правосудия и  актуальных  запросов и  потребностей 
современного  общества  цель  гражданского  судо‐
производства должна быть определена как «доступ‐
ная, справедливая, эффективная и реальная защита 
нарушенных  и  (или)  оспариваемых  прав,  свобод  и 
законных  интересов  субъектов  материального 
















держание  носит  исторический  характер  и  посте‐
пенно изменяется  (эволюционирует)  вслед за  теми 
трансформациями,  которые  происходят  на  систем‐
ном,  концептуальном  уровне,  определяющем  ос‐
новные начала цивилистического процесса в рамках 
соответствующего  исторического  типа  экономиче‐
ских отношений и социально‐политического устрой‐
ства общества.  
Традиционное  для  отечественной  процессу‐
альной  цивилистики  отождествление  понятий 
«гражданское судопроизводство» и «правосудие по 
гражданским  делам»,  оперирование  понятием 
«гражданская  процессуальная  форма»  как  необхо‐
димым признаком деятельности суда по рассмотре‐
нию и  разрешению  гражданских дел,  теория  граж‐
данского  процессуального  правоотношения  как  от‐
ношения, обязательным субъектом которого высту‐
пает  суд,  сформировались  в  тот  период,  когда  под 
влиянием  общественно‐политических  процессов 
укрепления и  централизации  государственной  вла‐
сти  концепция  суда  как  органа,  разрешающего  ис‐
ключительно частноправовой спор, была преобразо‐






ства  сложившееся  соотношение  частных  и  публич‐
ных  начал  судопроизводства  существенно  изменя‐
ется [42], что находит свое выражение, в том числе, 




нодательства  и  активно  интегрируются  в  практику 





крытым,  поскольку  указанные  процедуры не «впи‐
сываются»  в  устоявшиеся  определения  граждан‐
ского судопроизводства и гражданских процессуаль‐
ных правоотношений.  
Организация  в  рамках  судопроизводства  по 
гражданским и экономическим делам примиритель‐














а  для  других  (например,  примирительных)  –  дея‐
тельность  сторон  по  делу  и  относительно  нефор‐
мальный  характер.  Содержание  гражданского  про‐
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